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Résumé

Le confinement urgent et forcé li¢ a la pandémie du COVID-19 induit une utilisation
pédagogique du numérique a large échelle et mal préparée, qui va rapprocher les situations
d’enseignement a distance de celles de mauvais MOOC. L’utilisation du numérique pour
I’évaluation peut comporter certains avantages : les éléves accédent a des rétroactions plus
immédiates et durables, les enseignants a des informations parfois plus riches et objectives. Elle
comporte également, si ’on n’y prend garde, des inconvénients habillés sous le concept trop
vague de “personnalisation”, souvent difficiles a résoudre et avec des risques accrus de
détournement de données personnelles et de surveillance.

Abstract

The urgent and forced containment related to the COVID-19 pandemic induces a large-scale
and ill-prepared pedagogical use of digital technology, which will bring distance learning
situations closer to those of bad MOOCs. The use of computer-based assessment can have
several advantages: students have access to immediate and stable feedback, teachers get
information from students that is sometimes richer and more objective. However, this use also
can raise concerns if we don’t care about, mostly related to the umbrella concept of
“personalization”, which are often difficult to solve, with increased risks of misappropriation
of personal data and surveillance.

Mots-clés : Evaluation ; Cours en ligne ouvert et massif (CLOM); Personnalisation ;
Surveillance.

Keywords: Assessment; Massive Open Online Courses (MOQOCs); Personalization;
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[...] les effets des mauvaises pratiques sont bien plus puissants

[dans le cas de [’évaluation] que dans tout autre aspect de
[’enseignement. Les éléves peuvent, avec difficulté, s’échapper
des effets d’'un mauvais enseignement ; ils ne peuvent (s’ils
veulent réussir dans un cours) échapper aux effets d’une
mauvaise évaluation. (McDonald et al., 2000, p. 8)

1. Introduction

Le contexte de confinement immédiat suite a la pandémie du COVID-19 a induit une adaptation
forcée de 1’organisation scolaire : du jour au lendemain les interactions enseignant-éleves, les
apprentissages, les évaluations, se réalisent nécessairement a distance et principalement par des
outils numériques. Ce changement forcé et rapide, contrairement aux pratiques classiques
d’enseignement hybride ou a distance, réfléchies et lentes, ameéne les enseignants a reconsidérer
dans I’'urgence des pratiques qu’ils n’étaient peut-étre pas préts a examiner, que ce soit par
manque de matériel, d’intérét ou de compétences. Toute proportions gardées, la situation est
proche de celle qui consisterait a inscrire, du jour au lendemain, tous les éléves a un ou plusieurs
MOOC (Massive Open Online Course, Cours en ligne ouvert et massif) et les faire piloter par
des enseignants souvent novices en la maticre.

Les changements peuvent en effet étre importants pour beaucoup d’enseignants. Ces derniers,
et d’ailleurs leurs éléves, doivent prendre en compte pour enseigner ou apprendre des éléments
qu’ils n’avaient pas I’habitude de considérer : la qualité de leur connexion (permet-elle, ou pas,
des vidéo-conférences ?), leur disponibilité¢ a des moments ou ils 1’étaient de fait, la variabilité
des compétences numériques de leurs éleves, 1’éventualité d’une forte inégalité de I’aide des
¢leves a leur domicile, ou tout simplement leur équipement en matériel. Du c6té des éleves, les
changements sont importants, ¢galement. La situation de confinement transforme non
seulement les modalités de leurs relations avec leurs enseignants, mais aussi des relations entre
pairs : ils ne peuvent plus se rencontrer physiquement et leur quotidien scolaire est remplacé
par des activités entierement a distance, les relations entre pairs se passant totalement hors de
la vision de I’enseignant. Et, pour les uns et les autres, la pandémie peut avoir touché des
proches et rendu leur vie trés difficile.

Bien siir, certains enseignants avaient déja développé des habitudes d’enseignement via le
numérique, mais ce qui est spécifique dans la situation de confinement qui a débuté en mars
2020 en France et dans le monde, est que tout le monde doit urgemment mettre en ceuvre des
situations d’enseignement a distance, synchrones ou asynchrones. Comme le rappelle
I’exergue, il est toujours plus aisé d’éviter un enseignement qu’une évaluation, et le contexte
d’urgence de la situation de confinement rend donc la construction et la passation d’outils
d’évaluation encore plus délicats. Le risque €tant que, si I’on n’y prend garde, ’on réduise
I’enseignement-apprentissage a ce qui se passe dans un mauvais MOOC. L’objet de cet article
est de discuter certains points a propos d’évaluation numérique.

2. Contexte : de I’enseignement en présence a I’enseignement en MOOC

En temps ordinaire, la durée de préparation et de développement d’un cours a distance est de 6
a 9 mois. Dans la situation présente, éléves et enseignants ont des risques se retrouver dans une
situation proche d’un mauvais MOOC : enseignement distant, équipement entre éléves tres
disparate, conception des activités pédagogiques peu cohérente, connexion aléatoire, contenus
d’enseignement non adaptés au numérique, manque de coordination entre enseignants pour le
secondaire, évaluation sous la forme de questionnaires a choix multiple congus rapidement sans
respecter leurs principes de conception (Haladyna, 2012), difficult¢ d’évaluer le temps



nécessaire pour réaliser une tache a distance. La matérialit¢ de la production changeant (la
production de 1’¢éleve passe de « synchrone en classe », donc observable directement par
I’enseignant, a « asynchrone a distance », donc nécessitant des transformations souvent mal
maitrisées : scannage, envoi de documents, interactions a distance.

Cette situation, déja difficile, I’est encore plus pour la plupart des enseignements des lycées
professionnels, ou les compétences liées a des gestes professionnels s’évaluent quasi-
exclusivement en contexte. En lien plus étroit avec la pandémie, de nouvelles questions vont se
poser si le confinement se maintient et/ou le nombre de malades s’accroit : dans ce cas, le
passage a un enseignement asynchrone va devoir étre considéré, rendant la similitude avec un
MOOC encore plus forte.

3. Le numérique dans I’évaluation

De maniere générale, c’est-a-dire au-dela du contexte de confinement actuel, quels sont les
avantages objectifs d’utiliser le numérique dans I’évaluation ? Une étude de Bryant et al. (2020)
montre que c’est dans le domaine de la préparation des cours et 1’évaluation que le numérique
permet des gains en temps les plus importants (respectivement 5 et 3 h, pour une durée de travail
totale et moyenne de 50 h par semaine). Dans le cas de I’évaluation, il faut bien distinguer les
plus-values d’un point de vue administratif (gestion des documents), souvent aisés a démontrer,
des apports en lien direct avec I’apprentissage (rétroactions), souvent plus délicats a mettre en
avant.

L’évaluation peut étre, au moins en partie, automatisée, entralnant donc moins de « fatigue
¢valuative » coté enseignant, tout en autorisant plus d’entrainement du coté des éléves, avec
des rétroactions immédiates, multimodales, moins éphémeres que dans des situations en
présence (Ryan et al., 2019). 11 est de plus possible de recueillir des données sur des parameétres
annexes, comme les durées de réponse, pouvant aussi étre analysables. Le niveau des éléves
peut étre plus aisément, et de maniére plus fiable, comparé au niveau moyen d’un niveau
(Villeseche et al., 2019). 11 peut étre présenté de maniere visuelle et longitudinale pour suivre
les progres des éléves. Pour finir, et toujours similairement aux MOOC, une activité auto-
évaluative qui a été congue par un enseignant est aisément partageable a d’autres enseignants
et classes.

4. Evaluation personnalisée : vraiment ?

On associe souvent numérique a plus de personnalisation (notamment pour 1’évaluation). Est-
ce vraiment le cas ? Comme I’indiquent certains (Bulger 2016 ; Watters 2014), le terme
« personnalisation » est un fourre-tout pouvant tout aussi bien indiquer aller a son rythme, avoir
un avis sur ce qu'on veut faire ensuite, se voir proposer des contenus en lien avec ses
compétences ou connaissances, ou bien encore un plan d'apprentissage.

Il est plus slirement acquis que le numérique, notamment dans le domaine de I’évaluation, offre
des environnements plus souvent réactifs (responsive, voir Bulger, 2016) que personnalisés.
Les logiciels réactifs offrent des réponses prédéterminées en fonction d’un type d’entrée lui
aussi attendu, plus proches de simples Livres dont vous étes le héros que d’une personnalisation
calquée sur des besoins individuels. Si des systemes de personnalisation font réguliérement
1’objet de tests, peu ont vraiment franchi les portes des laboratoires (voir De Lievre et al., 2019).



5. Evaluer : aspects juridiques et éthiques

La nécessité, pour évaluer les éléves de faire transiter leurs données personnelles par le
numérique, va entrainer deux problémes bien connus mais souvent difficilement solubles : le
détournement de ces données par des sociétés et la surveillance des éleéves et enseignants.

Le contexte d’urgence fait que les enseignants peuvent étre moins précautionneux a I’encontre
du matériel produit (i.e., a propos du respect des licences d’utilisation du matériel utilis¢, que
ce soit le matériel qu’ils produisent ou qu’ils utilisent), ou encore de leurs interactions (a)syn-
chrones (i.e., ils exposent leurs ¢éléves et eux-mémes a un détournement de données personnelles
de la part des plates-formes d’enseignement utilisées).

Passer a des interactions numériques ne devrait bien sir pas se faire au détriment du respect de
la vie privée et des données personnelles. Pourtant, les nombreuses applications propriétaires
utilisées dans 1’urgence, souvent faute de moyens institutionnels, sont problématiques (Oliver,
2020). Elles peuvent 1’étre encore plus si 1’état de santé de I’apprenant est également évoqué,
et donc diffusé. Le LINC (Laboratoire d’innovation numérique de la CNIL, Commission
nationale informatique et libertés) nous interpelle sur le risque d’une utilisation de ces données
a des fins de recrutement ou d'assurance. Ils soulignent également « le besoin de transparence
et les risques de discrimination qui pourraient découler d'une analyse biaisée et fallacieuse »
(Chatellier, 2018).

Au-dela de la surveillance, déja problématique, des entreprises fournissant les applications, il y
a aussi la surveillance multiple que permet la numérisation de 1’évaluation : une « surveillance
verticale », c’est-a-dire des inspecteurs vers les enseignants et les enseignants vers les éléves
mais aussi une « surveillance horizontale », entre enseignants et parents-enseignants (Page,
2016). La surveillance verticale enseignant-éleves, déja présente en temps ordinaire, peut étre
encore renforcée dans une période ou I’enseignant ne peut toujours avoir de preuve que 1’éleve
réalise bien la tiche demandée et si c’est bien lui seul qui la réalise. Par exemple, on pourrait
en venir a exiger que les activités physiques et sportives des éléves soient prouvées par des
traces de géolocalisation.

Encore plus grave, toujours selon Page (2016), la surveillance et, si I’on n’y prend garde, les
¢valuations réalisées via numérique, peuvent étre plus aisément orientées vers le futur, c’est-a-
dire, conservables et consultables a plus grandes échéances. Jusqu’a quel point la massification
des évaluations et le traitement de ces données pourraient orienter les politiques éducatives vers
le respect de normes et enfermer les éléves dans des modeles (Lussi Borer & Lawn, 2013) ?
L’évaluation deviendrait alors plus un but pour comparer les résultats des éleves de manicre
pérenne qu’un moyen de les évaluer de maniére transitoire.

6. Conclusion

Nous avons montré que, si I’on n’y prend garde, la situation de confinement urgente et forcée
que nous vivons va consister en une MOOCification de 1’enseignement, au sens le plus
restreint : appauvrissement des contenus et des évaluations, surcharge cognitive, systémes
réactifs sans étre personnalisés, enseignants et €léves « perdus dans I’hyperespace » (Sharples,
2019, chap. 35, pp. 205-210). Cette situation ne doit pas nous empécher de réfléchir a ses colts
et bénéfices, que ce soit pour les enseignants et les éleéves, et voir quels enseignements en tirer.
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